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1. Généralités

1.1 Objet de I'enquéte publique.

La présente enquéte a pour but de recueillir les avis du public sur le projet de
modification du périmétre de protection établi autour de I’église Saint-Maurice de la

commune de Chaussin.

1.2 Cadre juridigue et réglementaire.

Les textes suivants interviennent dans le domaine de 'enquéte :

- article L. 126-1 du code de I'urbanisme qui précise que les PLU ou cartes
communales doivent comporter en annexe les servitudes d'utilité publique
affectant l'utilisation du sol.

- Lesarticles L 123-1 4 L 123-6 du code de I'environnement (chapitre III du titre II
du livre 1¢r) relatifs a 'enquéte publique et R 123-1 et suivants,

- Article L 621-30 du code du patrimoine (modifié par I'ordonnance du 23
septembre 2015) qui définit un périmeétre de protection de 500 métres autour du
batiment a protéger ainsi que les modalités d'une possible dérogation,

Cet article prévoit également qu'a I'occasion d’'une procédure d'inscription ou de
classement ou d'une instance de classement, I'Architecte des Batiments de France
peut proposer un périmétre adapté.

1.3 La commune de Chaussin.

La commune de Chaussin, chef lieu de canton, se situe a 20 km au sud-est de Dole en
direction de Chalon-sur-Saone.

La commune, construite sur la rive gauche du Doubs, recense 1678 habitants. Elle fait
partie de la Communauté de Communes de la Plaine Jurassienne qui regroupe 21
communes.

Le bourg ancien est entouré de fossés dans lesquels circulent les eaux de dérivation de
I'Orain.

Chaussin a connu son développement dés le XIII éme siécle grace a sa situation
géographique entre Bourgogne et Jura.

La commune compte depuis 2012, trois monuments protégés : le moulin de Taron
reconstruit en 1843, la motte féodale et le chiteau (XVIII éme) et I'église Saint-Maurice
consacrée en 1700, protégée au titre des monuments historiques depuis le 25 octobre
2012,

La commune accueille 40 associations et plus de 70 professionnels.

1.4 Historigue du projet,

La commune de Chaussin compte aujourd’hui trois monuments protégés:
I

- le moulin_Taron, inscrit a I'Inventaire Supplémentaire des Monuments

Historiques le 30 juillet 1997.
La protection comprend le moulin en totalité, le batiment de grange et écuries en totalité

ainsi que le canal d’amenée, le déversoir et le canal de fuite.
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Son origine est remontée jusqu’en 943. 1l a été reconstruit en 1843, acheté par Louis
Taron en 1937 et toujours exploité a ce jour par ses descendants.

- le chiteau, inscrit a I'Inventaire des Monuments Historiques le 19 juillet 2001.
La protection comprend :

 lamotte féodale, son sol y compris le jardin, son sous-sol y compris les vestiges
archéologiques qu'il contient.

» Les facades et toitures du corps de logis et des batiments des communs et
dépendances.

* Les fossés et anciens fossés.

Ces deux sites ont fait 'objet d’'une procédure dite « Périmétre de Protection Modifié »
(PPM) approuvé par arrété préfectoral du 13 juillet 2012,

Cette procédure de modification visait & adapter le périmétre de protection a la zone
réellement nécessaire et s’est donc traduite par une réduction du périmétre protégé.

- L’église Saint Maurice, inscrit a 'Inventaire des Monuments historiques le 25
octobre 2012,

De ce fait, I'église bénéficie du périmétre de protection de 500 métres qui se superpose
aux périmétres de protection modifiés du moulin et du chéteau.

En accord avec la commune, 'Architecte des Batiments de France, a proposé la mise en
place d’un nouveau périmetre de protection qui rassemble I'ensemble des périmétres de
protection modifiés (moulin et chiteau) , plus en adéquation avec les besoins réels de
protection du dernier site classé.

Selon I'article R621.93 du nouveau décret n°2014-1314 du 31 octobre 2014, lorsque le
projet du périmétre de protection est instruit sous l'autorité du préfet de département,
celui-ci saisit le préfet de région pour recueillir 'avis de la commission régionale du
patrimoine et des sites (CRPS).

Cette commission s’est réunie le 4 juin 2015 et a validé la proposition a I'unanimité.

1.5 Le projet.

Comme déja évoqué, il s’agit de définir une zone de protection de I'église Saint-Maurice
prenant en compte les relations visuelles réciproques entre le monument et cette zone.

- lasituation du village.
Le village est situé sur un territoire assez plat mais les rues sinueuses du bourg ainsi que
la densité des maisons anciennes limitent les vues sur I'église. Celle-ci est visible
jusqu’au nord du centre du bourg a cause de la hauteur importante du clocher.

- les éléments batis.
IIs sont de différents types, anciennes maisons de ville mitoyennes, anciennes fermes,
maisons bourgeoises. Trés présents dans le bourg ancien, ils forment un ensemble
homogéne autour des sites classés, dont I'église.
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- D'église Saint-Maurice

Sa présence est attestée en 1092, Elle a été reconstruite a partir de la fin du XVII & siecle.
Le dossier mis a disposition du public en fait une description précise.

- délimitation de la protection.

Apreés élimination des espaces qui n’accompagnent pas le monument (faubourg Saint
Jacques et Rue Gustave Romanet), ont été pris en compte :

+ la qualité de la perception de I'église dans le paysage proche et notamment dans
le centre ancien.
* La qualité architecturale du béti environnant du centre bourg.

La proposition de périmeétre modifié comporte ainsi la partie nord du centre ancien, en
ayant pour critére 'ancienneté du bati de ce secteur du village, présentant des points de
vue sur I'église Saint-Maurice, ou qui est vu en méme temps qu’elle.

A lintérieur du périmeétre de protection modifié, la notion de co-visibilité entraine deux
types d’avis de I'’Architecte des Batiments de France : un avis conforme en cas de co-
visibilité, et simple avis dans I'autre cas.

Le dossier présenté a 'enquéte publique contient, outre le plan du nouveau périmetre
modifié, figurant le périmétre de protection modifié déja approuvé (Moulinet Chéiteau),
la liste exhaustive des parcelles concernées par ces modifications. Cette liste est
reproduite en annexe de ce rapport.

1.6 Composition du dossier d’enquéte.

Le dossier a la disposition du public comportait les éléments suivants :

- Décision N° E16000019/25 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif
de Besangon en date du 9/02/2016.

- Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la commune de
Chaussin _séance du 10 septembre 2015.

- Arrété préfectoral N° DRLP_BRE_2016 0217_004 du 17 février 2016.

- Procés-verbal de la réunion du 4 juin 2015 de la Commission Régionale du
Patrimoine et des Sites (CRPS) de Franche-Comté.

- Une notice explicative émise par I'Architecte des Batiments de France,

- Unrapport de présentation ayant en annexe les arrétés de protection de I'église,
du Chateau et du Moulin ainsi que la liste des parcelles par section a l'intérieur du
nouveau périmetre.

- Plan format A3 du périmétre de protection modifié.

- L'avis d’enquéte publique ayant fait 'objet d'un affichage et le certificat
d'affichage.

- Les copies des publications de presse (annonces réglementaires de Voix du Jura
et Le Progrés)

- Leregistre d’enquéte coté et paraphé.
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Le dossier d’étude a été élaboré par Ahlem PARIS, Archictecte DPLG pour I'Unité
Territoriale de I’Architecture et du Patrimoine du Jura.

2. Organisation et déroulement de 'enquéte.

2.1 Désignation des commissaires enquéteur.

Par décision N°E16000019/25 en date du 9 février 2016, le Président du Tribunal
Administratif de Besancon m’a désigné pour conduire cette enquéte. Monsieur Richard
Argéo a été désigné commissaire enquéteur suppléant.

Nous avons attesté sur 'honneur 'absence de tout conflit d’intéréts.

2.2 Modalités de 'enquéte.

Aprés avoir pris connaissance du dossier, en liaison avec les services de la préfecture du
Jura_bureau de la réglementation et des élections_ autorité organisatrice de I'enquéte,
nous avons défini les dates et les modalités de I'enquéte publique.

2.3 Durée et siége de 'enquéte.

L'enquéte s’est déroulée du vendredi 25 mars au 25 avril 2016 inclus soit 32 jours
consécutifs. Le siége de I'enquéte était la mairie de Chaussin.

2.4 Entretien et visite des lieux.

Je me suis entretenu du projet avec Madame Le Maire de la commune de Chaussin lors
d’une permanence, J'ai visité les lieux (I'église et son environnement) a l'issue de la
permanence le 25 avril.

Le 2 mai, je me suis entretenu téléphoniquement avec la personne ayant déposé une
observation sur le registre en dehors des permanences.

Le 3 mai 2016, j'ai rencontré I’ Architecte des Bitiments de France en charge du projet,
pour lui remettre le PV des observations.

2.5 Information effective du public.

Le dossier d’enquéte a été mis a la disposition du public aux heures habituelles
d’ouverture de la mairie pendant toute la durée de I'enquéte.

En outre, je me suis tenu a la disposition du public lors de trois permanences :
- levendredi 25 mars de9h30a11h 30
- lejeudi 7 avrilde9h30a11h 30
- lelundi25avrilde 9h30a11h 30

2.6 Mesures de publicité 1égale.,

- annonces légales
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L’avis d’enquéte est paru dans deux journaux régionaux au moins 15 jours avantle
début de 'enquéte et rappelé dans les 8 premiers jours du début de I'enquéte.

Voix du Jura: 31 mars et 10 mars 2016.
Le Progrés : 31 mars et 10 mars 2016.
- affichage.
L'avis d’enquéte a été affiché en mairie a partir du 2 mars 2016 .Une attestation
d’affichage a été produite par la mairie.

L'affichage sur site n’a pas été réalisé.

2.7 Climat de ’enquéte

Une seule personne est venue déposer une observation sur le projet.
L’enquéte s'est déroulée dans les meilleures conditions possibles.

2.8 Cldture de 'enquéte.

Le 25 avril 2016 2 11H30, heure de fermeture de la mairie, j'ai clos le registre d'enquéte
et emporté la totalité du dossier avec moi.

2.9 Procés-verbal de synthése des observations du public.

Lors d’un entretien le 3 mai dans les locaux de I'Unité Territoriale de I'Architecture et du
Patrimoine avec I’Architecte des Batiments de France, je lui ai remis le PV de synthese
des observations.

Celui-ci disposait d'un délai de 15 jours pour fournir éventuellement un mémoire en
réponse.

3. Observations du public.
Une seule observation reproduite ci-apreés :
« Le 20 avril 2016.

1l est fort dommageable que le périmétre de protection au titre des monuments historiques
ne comprennent pas tout 'ancien bourg de Chaussin bordé par les fossés d’enceinte (ce
qu’avait noté M. Schwien, ingénieur archéologue a la DRAC de Franche Comté lorsqu’il
nous avait invité a demander l'inscription au titre des M.H.pour la motte féodale et son bati
XVII-XIX émes S ; M. Schwien avait fait remarquer que le site de Chaussin avait gardé son
caractére médiéval du fait de son plan cadastral associé surtout a ses fossés d’enceinte
malheureusement déja couverts en partie).

Signé : Dr. H.Vuattoux

Propriétaire de la motte féodale. »
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Par courrier électronique en date du 4 mai 2016, 'Architecte des Batiments de France
me confirmait par écrit les éléments de réponse donnés oralement lors de la rencontre
du 3 mai.

Réponse de I'Architecte des Bitiments de France :

- le PPM a pour objectif de définir un périmétre réadapte, cohérent et justifiable au
titre du seul PPM. C'est a dire que sont pris en compte dans le périmétre PPM les
immeubles bétis ou non ayant un lien visuel (covisibilité en général) et qui assurent
une certaine logique dans leur délimitation.

- Pour le PPM de Chaussin le choix a donc été de limiter le périmeétre de protection
cbté nord, aux immeubles anciens (présentant un intérét architectural) formant un
alignement relativement continu et qui sont dans l'ensemble en covisibilite avec
l'église.

- A l'arriére de ces immeubles anciens bétis, sont recensés des batiments plus
récents ne présentant pas particuliérement un intérét architectural et des terrains non
bétis depuis lesquels I'église n'est pas ou peu visible.

- Certes, le tracé des anciens fossés, ou canaux structurent la ville, certaines parties
ont d'ailleurs fait l'objet d'une protection (canal d'amenée, déversoir et fuite) ces
derniéres sont bien entendu intégrées dans le projet de PPM.

Par contre, les anciens fossés cété nord, relévent plus de l'archéologie (ils ne sont
pas Visibles, ils ont été comblés) et leur intégration au projet de PPM serait difficile a
justifier.

- Dans le cadre d'un PLU (Plan local d'urbanisme), il est possible d'en tenir compte,
soit dans le zonage, soit en tant qu'élément du patrimoine archéologique de la
commune.

Avis du commissaire enquéteur :

La réponse de I'Architecte des Batiments de France est précise et argumentée. Elle
répond parfaitement a I’observation déposée par M. Vuattoux sur le registre d’enquéte.
Bien que n’allant pas dans le sens souhaité par celui-ci, elle ouvre une possibilité de
protection plus étendue a I'occasion de la mise en place d'un PLU.

4. Conclusion partielle.

L'enquéte publique portant sur la modification du périmétre de protection de I'église
Saint-Maurice s’est déroulée dans les meilleures conditions possibles.

Le dossier soumis a 'enquéte était complet et permettait & toute personne de connaitre
avec précisions le contenu du projet de modification de protection du monument inscrit
a I'Inventaire des Monuments Historiques.

Les entretiens menés avec le maire de Chaussin et I'’Architecte des Batiments de France
m’ont permis de compléter ma connaissance du dossier.
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Les informations (affichage et presse) ont permis une bonne information du public de
I'existence de cette enquéte.

Une seule observation a été portée sur le registre d’enquéte. Celle-ci a fait 'objet d’une
discussion avec I'autorité responsable de la procédure qui y a apporté une réponse
argumentée.

En conséquence, j'estime étre en mesure d’émettre un avis pertinent sur le projet de
modification du périmétre de protection de I'église Saint-Maurice de Chaussin.

Annexes au rapport:

- PV de synthese des observations du public.
- Copie de la réponse de I'Architecte des Batiments de France.
- Liste des parcelles par section a I'intérieur du nouveau périmétre.
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Département du Jura

ENQUETE PUBLIQUE

PERIMETRE DE PROTECTION MODIFIE AUTOUR DE
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Du vendredi 25 mars 2016 au lundi 25 avril 2016 inclus.

Proceés-verbal des Observations

Etabli par M.Daniel Narat, commissaire enquéteur.
Décision n® E16000019/25 du 09/02/2016 de Monsieur
Le Président du Tribunal Administratif de Besangon
(Doubs).

Commissaire enquéteur suppléant : M.Richard Argéo.
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Référence : article 6 de 'arrété préfectoral n°DRLP_BRE_2016 0217_004 du 17 février
2016.

L’enquéte publique concernant la création d'un périmeétre modifié autour de I'église
Saint-Maurice de Chaussin (Jura) s’est déroulée conformément aux dispositions de
'arrété sus-cité.

Le dossier complet de I'enquéte a été mis a la disposition du public en mairie de
Chaussin, siége de 'enquéte, aux jours et heures habituels d’ouverture :

- dulundiauvendredide9h 0024 11h 30,
- levendredide 14 h 00 a 17 h00.

Toute personne pouvait consigner ses éventuelles observations sur le registre ouvert a
cet effet et avait la possibilité de me faire parvenir un courrier en I'adressant au siége de
I'enquéte.

Je me suis tenu a la disposition du public lors de 3 permanences :

- levendredi 25 mars 2016 de9h 304 11 h 30.
- Lejeudi 7 avril 2016 de9h 30 a 11 h 30.
- Lelundi 25 avril 2016 de9h 30 a 11 h 30.

ATissue de cette derniére permanence, le registre d’enquéte a été clos par mes soins,

Une seule observation a été portée sur le registre d’enquéte. Nous la reproduisons
ci-apreés dans son intégralité.

« Le 20 avril 2016.

1l est fort dommageable que le périmétre de protection au titre des monuments historiques
ne comprennent pas tout Uancien bourg de Chaussin bordé par les fossés d’enceinte (ce
qu’avait noté M. Schwien, ingénieur archéologue a la DRAC de Franche Comté lorsqu'il
nous avait invité a demander I'inscription au titre des M.H.pour la motte féodale et son bati
XVIII-XIX émes S ; M.Schwien avait fait remarquer que le site de Chaussin avait gardé son
caractére médiéval du fait de son plan cadastral associé surtout a ses fossés d’enceinte
malheureusement déja couverts en partie).

Signé : Dr. H.Vuattoux

Propriétaire de la motte féodale. »

Selon les paragraphes 2 et 3 de I'alinéa 2 de I'article L 621-30 du code du patrimoine,
’Architecte des Batiments de France territorialement compétent peut seul proposer
'adaptation ou la modification d’un périmétre de protection.

Pour le Jura, I’Architecte des Bitiments de France est installé a I'adresse suivante :

—— — Dossier N°E16000019/25 —————————————————
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Direction régionale des affaires culturelles de Franche-Comté
Unité territoriale de I'architecture et du patrimoine du Jura
Immeuble I'Odyssée_ 13 rue Louis Rousseau

39000 Lons le Saunier.

L’observation portée sur le registre d’enquéte est remise ce jour a Monsieur Michel Jean,
Chef de I'unité territoriale de I'architecture et du patrimoine qui dispose d’un délai de
quinze jours pour produire un mémoire en réponse (soit le 17 mai 2016).

Fait a Dole, le 2 mai 2016.

Le commissaire enquéteur

03 MAI 2016

L Arcnitecte'e

Chefdel' ale,
Aa 'architectuy etidy patrimoine
Architecte deg Batime ts de France

- DossierN°E16000019/25 ————————————————————
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Dossier N® E16000019/25

République Francaise Département du Jura

ENQUETE PUBLIQUE

PERIMETRE DE PROTECTION MODIFIE AUTOUR DE

L'EGLISE SAINT-MAURICE A CHAUSSIN (Jura)

CONSULTATION PUBLIQUE

Du vendredi 25 mars 2016 au lundi 25 avril 2016 inclus.

CONCLUSIONS MOTIVEES & AVIS

Etabli par M. Daniel Narat, commissaire enquéteur.
Décision n®° E16000019/25 du 09/02/2016 de Monsieur
Le Président du Tribunal Administratif de Besangon
(Doubs).

Commissaire enquéteur suppléant : M. Richard Argéo.
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CONCLUSIONS MOTIVEES

1. Rappel du projet.

La commune de Chaussin disposait d’'un périmétre de protection modifié pour deux sites
classés:

- le moulin Taron en juillet 1997,

- Le chéteau en juillet 2001.
Le classement de I'église Saint-Maurice en octobre 2012 a eu pour effet de rétablir un
périmeétre « standard » de 500 métres autour de celle-ci, recouvrant totalement le
périmetre modifié antérieur, approuvé par arrété préfectoral le 13 juillet 2012.
Pour clarifier la situation au niveau des contraintes de servitudes des parcelles
comprises dans cette zone, I’Architecte des Bitiments de France a proposé une nouvelle
aire de protection de I'église Saint-Maurice, plus restreinte que le périmétre standard,
intégrant les périmeétres déja modifiés.

2. Cadre réglementaire.

L’Architecte des Bitiments de France agit conformément a I'article L. 621 30 du code du
patrimoine.

La procédure ne prévoit pas de présentation publique, ni concertation préalable.
Toutefois, I'article R 621-93 impose que les avis de la Commission Régionale du
Patrimoine et des Sites (CRPS) ainsi que celui de la commune, soient requis. Ces deux
autorités ont donné un avis favorable.

3. Régularité de la procédure.

Les éléments du dossier montrent que la procédure a été respectée tant sur I'aspect
constitution du dossier que présentation du dossier au moyen de I'enquéte publique.

L’affichage en mairie et les publications dans les annonces légales de deux journaux
locaux ont permis a chacun d’étre informé de la tenue de cette enquéte.

Le dossier présenté a 'enquéte était complet et compréhensif. Il a été tenu a disposition
du public aux heures d’ouverture de la mairie pendant 32 jours et je me suis tenu a la
disposition du public pendant 3 permanences de Zheures.

Une seule observation a été déposée sur le registre d’enquéte qui a fait 'objet d'une
réponse argumentée de I'Architecte des Batiments de France.

4. Le nouveau périmeétre.

Nous rappelons que le Préfet du Jura est I'autorité compétente pour modifier le
périmeétre de protection de la commune de Chaussin sur proposition de I'Architecte des
Batiments de France et en accord avec la commune.

Dossier N° E16000019/25
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Le nouveau périmeétre est adapté aux réalités visuelles et environnementales du site 3
protéger. Ont été exclus les espaces qui n'accompagnent pas le monument : Faubourg
Saint Jacques et Rue Gustave Romanet.

La liste des parcelles par section a I'intérieur du nouveau périmétre figure en annexe du
dossier soumis a I'enquéte publique ainsi que dans les piéces annexes au présent
rapport.

5. Avis du commissaire enquéteur.

Vu I'analyse du dossier soumis a I'enquéte publique et des piéces annexées,
Vu la réglementation relative a la protection du patrimoine,
Vu laréglementation relative au déroulement de I'enquéte publique,

Considérant que le public a été réglementairement informé de la tenue de cette
enquéte publique, ce qui a permis & une personne de déposer une observation a laquelle
I'’Architecte des Bitiments de France, autorité responsable de la procédure, a répondu,

Considérant ce que j'ai exposé dans mon rapport d’enquéte et dans mes
conclusions motivées exposées supra, j'ai 'honneur d’émettre UN AVIS FAVORABLE au

projet de création d’un périmétre de protection modifié autour de I'église Saint-Maurice
de la commune de CHAUSSIN, sans réserve ni recommandation.

Fait a Dole, le 9 mai 2016.

/Jl

Commissaire enquéteur

jel Narat
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